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KARARA ITiRAZ EDENLER :1-BALIKESIR CUMHURIYET
BASSAVCILIGI

2- FIGEN CILDIR (SIKAYETCI)
Toygar Mahallesi 263 Sokak Berk Apartmani
No:5/5 Karesi/BALIKESIR

HAKKINDA ON iINCELEME YAPILAN :RECEP KURTER

Atatirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Midir Yardimcisi.

ISNAT EDILEN FIiL : Karesi flcesi, Atatiirk Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi Midiir Yardimcist Figen CILDIR' 2018-2019 egitim-6gretimyilinda okul aile birligi is
ve iglemlerini gergeklestirmekigin 19/11/2018 tarihinde gorevlendirildigi, ancak kendinden 6nce okul aile
birliginin is ve islemlerini gerceklestirmekle gorevli olan Miidiir Yardimcisti Recep KURTER'in
diizenledigigelir gider hesaplari arasinda tutarsizlik oldugu, hesaplarin birbiriyle tutmadigi, okul aile birligi
tarafindan alinan kararlardan bir giin dncesi ve meblaglardan fazla miktarlarda para ¢ekildigi, sahsina ait
kredi kartindan yapilan bir 6demenin faturasinin okul aile birligi hesabinda gider faturasi olarak
odettirildigi,gorevini ihmal ettigi veya kotiiye kullandig iddialart.

KARAR MERCII : KARESI KAYMAKAMLIGI

ITIRAZ KONUSU KARAR : 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmast Hakkinda Kanun uyarinca sorusturma izni verilmemesine iliskin
11/04/2019 giin ve 2019/8 sayili karar.

KARAR

Karar veren Izmir Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesince, itiraz dilekgeleri, itiraza konu
karar ve dayanagi dosya incelenerek geregi goriisiildii:

4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinde, kanunun amaci; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
suglardan dolay1 yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili mercileri belirlemek ve izlenecek usulii
diizenlemek seklinde belirlenmistir. Anilan Yasa'nin, 3. maddesinde izin vermeye yetkili merciler, 4.
maddesinde olayin yetkili mercie iletilmesive isleme konulmayacak ihbar ve sikayetler 5. maddesinde, 6n
incelemeci gorevlendirilme sekli 6. maddesinde 6n inceleme yapanlarin yetkisi ve rapor tanzim sekli, 7.
maddesinde 6n incelemesiiresi ve 8. maddede sorusturma izninin kapsami diizenlenmistir.

Yasa'nin 9. maddesinde, sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesikararlarina yapilacak itirazin
sekli ve itiraz mercii diizenlenmistir. Buna gore; sorusturma izni verilmesineiligkin karara kars1 hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi, sorusturma izni verilmemesineiliskin karara karsi ise
Cumhuriyet Bagsavciligi veya sikayetci itiraz yoluna bagvurulabilir. itiraz siiresi yetkili merciin kararinin
tebliginden itibaren 10 giin olup, itiraz, 3. maddenin (e) (g) (Cumhurbaskaninca verilen izinler harig) ve
(h) bendlerinde sayilanlar i¢in Damnistay ilgili dairesi digerleri i¢in yetkili merciin yargi ¢evresinde
bulundugu Bolge Idare Mahkemesine yapilir.

Anilan hiikiimlerin degerlendirilmesinden, 6n incelemenin amacinin, isnatla ilgili olarak lehe ve
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aleyhe delillerin toplanip izin merciininkarar verebilmesii¢in durumun tesbiti oldugu, gerek izin merciinin
gerekse itiraz merciininyetki ve gorevinin ise; isnadin su¢ olup olmadigi, sugun subuta erip ermedigiveya
zaruret hali, hafifleticinedenler olup olmadigindan hareketle karar vermek degil, isnatla ilgili sorusturma
izni verilmesi i¢in yeterli emare ve kamu yarar1 olup olmadigindan hareketle karar vermek oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; miistekinin sikayeti tizerine yaptirilan 6n inceleme sonucunda
diizenlenen On Inceleme Raporu dogrultusunda, itiraza konu karar ile; 1- Atatiirk Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi tarafindan, 10/12/2016 tarihinde gergeklestirilen Diinya Insan Haklan giinii kutlama
programi nedeniyle Megayildiz lokantasinda yemek verildigi, 600,00.TL tutarindaki 6demenin Recep
KURTER tarafindan 140,00.TL'si nakit, 460,00.TL'sinin de kredi kart1 ile 6dendigi, 6demenin 05/12/2016
tarihli 4 sayili Okul Aile Birligi karar1 dogrultusunda yapildigi, 2- 2016 yilinda 50.788,45.TL paranin
cekildigi, ancak bankadan 25/04/2016 tarihinde 4.152,87.TL, 28/11/2016 tarihinde 3.835,00.TL,
23/10/2017 tarihinde 9.034,96.TL'ye ait para c¢ekme evraklarinin okul aile birligi dosyalannda
bulunmadigindan Ziraat Bankas1 Akincilar Subesinden hesap hareketlerinin bir suretinin istendigi,
bankadan alinan evraklarin incelemesinde, bankadan g¢ekilen tutarla banka ¢ekim evraklari arasinda bir
tutarsizligin bulunmadigi, para ¢ekme islemlerinin Okul Aile Birligi Yonetmeliginin 18/2 maddesi
hiikiimleri geregince yapildigi, 3- 28/06/2016 tarihli ve 18 nolu kararda 6denecek fatura toplami
1.994,30.TL oldugu halde buna mukabil 18/07/2016 tarihinde bankadan 81,50.TL fazla olarak
2.075,80.TL ¢ekildigi, 26/04/2016 tarihli ve 16 nolu kararda ise ddenecek fatura toplami 4.175,97.TL
oldugu halde bankadan 23,10.TL eksik olarak 4.152,87.TL c¢ekildigi, fazla ¢ekilen 81,50.TL'min
18/07/2016 tarihinde, 26/04/2017 tarihinde eksik c¢ekilen 23,10.TL ile mahsuplastirilarak kalan
58,40.TL'nin 18/07/2016 tarihinde 60,00.TL olarak Okul Aile Birligi banka hesabina iade edildigi, 4-
14/12/2016 tarihli ve 5-6 nolu kararda ise d6denecek fatura toplami 17.797,04.TL oldugu ve bankadan
¢ekilen paraninise 16.796,83.TL oldugu, dolayisiyla1.000,21.TL eksik para ¢ekildigi,30/12/2016 tarihli
7 nolu kararda ddenecek fatura toplami 3.371,80.TL oldugu halde bankadan ¢ekilen tutarin 4.371,97.TL
oldugu, 1.000,17.TL fazla para ¢ekildigi, dolayist ile 14/12/2016 tarihinde eksik c¢ekilen 1.000,21.TL i¢in
30/12/2016 tarihinde 1.000,17.TL fazla para ¢ekildigi, 5- 10 Aralik Diinya Insan Haklar1 giinii
programiylailgili yapilacak¢igek vb. giderlerininkarsilanmasii¢in 05/12/2016 tarihli4 nolu karar alindigi,
akabinde 500.00.TL ¢igek fatura bedelinin 14/12/2016 tarihli 5 nolu karar ile, 470,00.TL fatura bedelinin
ise 14/12/2016 tarih ve 6 nolu karar ile 6dendigi, 6- 02/06/2017 tarihli 18 nolu karar geregi 3.522,25.TL
fazla para ¢ekilmedigi, anilan tutar kadar eksik para ¢ekilmis olup 17/05/2017 tarihinde 3.522.25.TL karar
olmaksizin para c¢ekildigi daha sonra 02/06/2017 tarihli 18 nolu karara anilan tutarin ilave edildigi,
02/06/2017 tarihli 18 nolu karar ile 3.522,25.TL fazla para ¢ekildigi belirtilmisise de toplam 7.169,60.TL
cekilmesi gerekirken 4.169,60.TL c¢ekilerek anilan tutar kadar eksik para ¢ekildigi,7- 2017 yilinaait ¢icek
borglari igin Sosyete Cigekgilige 04/08/2017 tarihli fatura ile 767,00.TL'nin 04/08/2017 tarihli Okul Aile
Birligi karari ile 6dendigi, 8- Okul idaresince 6grencilerdenzorla bagis alinmadigi, siniflardan toplanan ve
Tefbis sistemine kaydedilen bagislarin, tek tek girilmeyerek parayr toplayan ve teslim eden sinif
baskanlaninin isminin yazilmasindan dolay1r 6grencilerin yiiksek bagis yapmis gibi goziiktiigl, 9-
27/04/2017 tarihli ve 17 nolu karar geregi ddenecek fatura bedeli toplam 4.772,74.TL olmasina ragmen
ayni giin bankadan 5.807,59.TL para ¢ekildigi, 1.034,85.TL fazla ¢ekilen paranin sebebi olarak faturalar
Odedikten sonra 1.000,00.TL civarindaparanin kaldigi, nedeni ise bir faturaya ait faturanin asli ve suretini
toplama dahil etmesinden kaynaklandigi, fazla ¢ekilen tutarin ise bankaya iade edildigi, 920,00.TL'nin
03/05/2017 tarihinde, kalan 114,85.TL'in 16/06/2017 tarihinde banka hesabina 115,00.TL olarak
yatirildigt, 10- Okul idaresince 6gretmenlerden zorunlu bagis alinmadig, siniflardan toplanan ve Tetbis
sistemine kaydedilen bagislarin, tek tek girilmeyerek paray1 toplayan ve teslim eden 6gretmen isminin
yazilmasindan dolay1 6gretmenlerin bagis yapmis gibi goziiktiigi, 11- Okul kantin igletmecisininkirasini
LBlzamaninda 6demedigi, kantinciyi kira bedelini zamaninda 6demesi i¢in yazili olarak uyardigi, kantin
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isletmecisi H. B.'nin okul miidiirti ve okul aile birliginden sorumlu Recep KURTER'e elden para teslim
etmedigi, kantin kira bedelini zamaninin olmamasindan dolay1 yatirmasi i¢in okulun hizmetlisine verdigi,
hizmetlinin parayr muhtelif tarihlerde okul aile birligi hesabma yatirdigi, Okul Aile Birliginin
2016-2017-2018 yillarna ait tutulan gelir-gider defteri, Tefbis kayitlar1 ve banka ekstrelerinin uyumsuz
oldugu, gelir gider defterinin diizgiin tutulmadigi,6demelerleilgili para ¢ekme isinin kimi zaman fazla kimi
zaman eksik yapildigi, sonrasinda fazla ¢ekilen paranin iade edildigi, ancak iddialarla ilgili kamu zaran
tespit edilmedigi ve iddialarin disiplin mevzuatimilgilendirdigi anlasildigindan 4483 sayili Kanun'un 6.
maddesi geregince hakkinda On Inceleme yapilan Miidiir Yardimcisi Recep KURTER hakkinda
sorusturma izni verilmemesinekarar verildigi anlagilmistir.

Olayda; Tefbis kayitlar1 ve banka ekstrelerinin uyumsuz oldugu, gelir gider defterinin diizglin
tutulmadigi, 6demelerle ilgili para ¢ekme iginin kimi zaman fazla kimi zaman eksik yapildig1, sonrasinda
fazla ¢ekilen paranin iade edildigi, kantin isletmecisi tarafindan ilk 6nce fazla, sonra eksik 6ddemede
bulunuldugu, kantin kira bedeli olarak Okul hizmetlisineteslim edilen paranin, kendi ifadesi ile kendisine
verilen paranin ve banka defterinin pantolonunda kaldigi, pantolonunun yikanmasi sonrasinda para ve
banka defterinin zayi oldugu ve paranin kendisi tarafindan sonraki tarihlerde yatirildig: bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, Recep KURTER'in hesap kayitlarinin diizenli tutulmamasinda kasith hareket edip
etmedigi, kamu zarari olusup olusmadigi, gorevlerinin gereklerini yerine getirip getirmedigi, gorevi
ihmal veya gorevi kotiiye kullanma sucunu isleyip islemedigi veyahut fiillerinin Ceza Kanunu uyarinca
suc teskil edip etmediginin Cumhuriyet Savciliginca yapilacak detayliarastirma ve hazirlik sorusturmasi ile
ortaya konularak, degerlendirmenin adli makamlarca yapilmasi gerektigi sonucuna varildigindan, Recep
KURTER hakkinda sorusturma izni verilmesi gerekirken, sorusturma izni verilmemesine iliskin itiraz
konusu kararda hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, itirazin kabulii ile itiraza konu Kkararin kaldirilmasina, Recep
KURTER hakkinda sorusturma izni verilmesine dosyanin 4483 sayili Yasa'nin 11. maddesi
geregince, yetkili Cumhuriyet Bassavcilifina derhal gonderilmesi ve kararimizin tiim taraflara teblig
edilmesi i¢in Karesi Kaymakamligna iadesine, 28/06/2019 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar
verildi.

BASKAN Uye Uye
MUSTAFA GURSOY ZAFER SERKAN KOC HASAN TURKAY
37836 37825 97741
C/A
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